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広葉樹および外来樹種の導入試験

1. 目 的 (2) 地質・地形

多くの有用広葉樹および外来樹種を山地植栽し，

奄美大島の立地条件に適した樹種の検索を目的とし

て実施している。

古生層の名瀬粘板岩層であり， 標高 300 ～ 365 m

で， 2つの大きな尾根に挟まれた緩傾斜地である。

(3）土 壌

2. 試験地の概要

(1）位 置

名瀬市朝戸九年俣に所在し， 名瀬市中心より南西

20km， 住用村との境界の松長山の山腹に位置する。

尾根筋は黄色系褐色森林土の乾 性土壌で， 山腹は

土層の浅い弱乾性土壌である。 また， 沢筋の土層は

やや深く適潤性土壌であるが， 堅果状構造を含み夏

季は乾燥しやすいと，思われる。

表 － 1 各年度の植栽樹種と植栽方法

植栽時期 植栽 樹 種 植 栽 方 法 調 査 区

シャリンノイイ， ヤクス タイワンアカマツ， タイワンセン シャリンノぜイ（ 5 区）
ギ， イヌマキ， タイワ ダンのみ播種． 播種植付けとも巣 ヤクスギ・イヌマキ（4 区）

昭和46年度 ンアカマツ， タイワン 内 4 本植え（単内間隔l. 2 m， 巣 タイワンアカマツ（ 2 区）

トネリコ， イタジイ， 間距離 2.4 m) 800巣 3,200本／加 タイワントネリコ（ 1 区）
タイワンセンダン

イジュ， イスノキ， イジュ， イスノキ， タイワンフウ イジュ， イスノキ ． シャリン

昭和51年度
タイワンフウ 3.000本／加（植栽間隔 1.8 m) パイ（ 2 区）

シャリンノイイ シャリンノイイはリュウキュウマツ タイワンフウ（ 1 区）

林にl列状植栽

タイワンスギ＼ランダ いずれも 3,900本／加 タイワンスギ， ランダイスギ

昭和56年度
イスギ， タイワンゴヨ （植栽間隔 1.6 m ) タイワンゴヨウ（ 1 区）

ウ， 県姶良 4 号. 6 号 県姶良4, 6 号（ 3 区）

（スギ精英樹）

3. 調査方法

各年度の樹種， 植栽方法については， 表 － 1のと

おりで， 各区30本ずつの固定調査木について根元径

（胸高直径）， 樹高， 食害率を調査した。

すると次のようになる。

(1) 46年度植栽

タイワンセンダン， タイワンアカマツは風倒被害

で， 成林は極めて困難である。

ヤクスギは沢筋のものは生長良好である（直径15

4. 調査結果 ～ 16cm， 樹高10～ llm）が， 斜面中部の風当りの強

各年度植栽地の生育調査結果は表ー 2, 3, 4 の い場所では幹曲り ． 根曲りがひどい（直径10～ 12cm

とおりである。 樹高7 ～ 8m， 沢筋のものに対して約20% 生育が悪

各年度植栽地の生育状況を各植栽年度ごとに説明 い）。
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イタジイは植栽後の生長は悪く， 萌芽更新が望ま

しい。

タイワントネリコは沢筋の凹地であるが， 成長が

非常に良く（直径約g cm ， 樹高約9. 6 C初）， 通直性

も高い。

シャリンパイは分岐が多く， 上長生長が極端に少

ない。 そ乙で， 分岐を押え， 上長生長を促進するた

めに51年度にリュウキュウマツ林内に列状植栽を実

施した 。

(2) 51年度植栽

イジュ， イ ス ノ キは斜面上部の生長は悪いが， 斜

面下部の風当りが弱く， 土壌条件の良い場所では生

長は良好であるため， 植栽場所を考慮すべきである。

イジュ： 斜面上部直径約4.1cm ， 樹高約 3.3m

斜面下部直径約6.ocm ， 樹高約 5.6m

イスノキ：斜面上部直径約1 .4 cm ， 樹高約2.5m

斜面下部直径約2.2 cm ， 樹高約 3.0m

タイワンフウは沢筋の凹地であるので成長良好

（直径約8 cm ， 樹高約8.4 m)

シャリンパイはリュウキュウマツ林内i乙列状植栽

したととで， 図 － 1のとおり裸地iζ植栽したもの

( Jfo: 1 , 2 ) Iζ比較して上長生長が増大する（斜面

下部の凹地では約2倍の生長量があるいと乙ろで

図ーlでも判るように， 林内植栽したものは裸地の

ものに比較して植栽後l ～ 2年の生長が鈍るので，

枝打ちなどで照度に留意する必要がある。 乙れは同

じようにリュウキュウマツに植栽したイヌマキでも

同様な傾向である。 （図 － 2 ) 

(3) 56年度植栽

タイワンスギを除いてアマミノクロウサギの食害

が多いため防除対策が必要である（現在， 危避斉ljに

よる防除試験を実施中）

被害を受けていない県姶良4号， 6 号の スギの精

英樹で植栽後3年目で根元径3.5 ～ 4 l7ll ， 樹高l. 5 
～l. 9 mで、ある。

タイワンスギは根元径2. 2川， 樹高l. 2 mで スギ

の精英樹より成育は劣る。
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図 ー l 生育地別（林内， 裸地）のシャリンパイ樹高曲線
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図－ 2 林内植栽のイヌマキ樹高曲線
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表 ー 2 昭和46年度 植栽試験地調査結果表

昭和58年度 昭和59年度 根元径 樹

Plot 
樹 種

j阪
位置 本数 根元径 樹 高 本数 生長量 増加率 生長量 増加率

体） (l1幼 (m) （本） (c幼 （m) k：域 （%） (m) （%）

山腹上部 28 4. 82 1. 55 28 5. 19 1. 59 0. 37 7. 7 0.04 2.6

0. 24 打4

一

2 。中部 27 5. 44 1. 90 27 5. 68 1. 98 0. 08 4. 2

シャリンノてイ 18 /J // 21 5. 72 1. 77 21 6. 00 1. 80 o. 28 I 4.9 0. 03 1. 7

23 9上部 29 6. 41 1. 59 29 6. 68 1. 64 0. 27 4.2 0. 05 3. 1

26 /J ，， 28 5. 69 1. 85 28 5. 87 1. 94 0. 18 ! 3.2 0.09 4.9

3 山腹中部 20 10. 35 6. 68 20 ( 10. 7 5) 7. 35 竺上 3.9 0.67 10. 0
一一

4 沢 筋 20 15. 81 10. 50 20 ( 16. 33) 11. 54 0. 52 3.3 1. 04 9.9

ク ス ギ
15 旬 21 15. 08 10.19 21 ( 15. 29) 10. 96 0. 21 1. 4 0. 77 7.6

22 力 22 12. 02 7. 55 22 ( 12. 51) 8.40 0. 49 4. 1 0. 85 11. 3

7 山腹中部 25 4. 45 2.82 21 (4. 52) 2. 95 0.07 1. 6 0.13 4. 6
一」

8 沢 筋 22 4. 33 3. 15 6 (4. 33) 3.18 。 。 0. 03 1. 0

イ ヌ マ キ 」ー h日4ー宇 『－－ーー曲目民『・

17 I/ 17 4. 44 3. 47 17 (4. 84) 3. 88 0. 40 9.0 0. 41 11. 8

21 I/ 17 2. 63 2.45 17 C 2. 85) 2. 51 0.22 8.4 0.06 2.4

11 山腹上部 16 7. 34 4. 28 16 C 7. 69) 4. 41 0. 35 4.8 0.13 3.0

タイワンアカマツ
12 。中部 7 6.80 4. 13 7 C 7. 29) 4. 23 0.49 7.2 0. 10 2.4

タイワントネリコ 13 沢 筋 22 8.63 8. 92 22 (8. 93) 9. 59 0. 30 3.5 0.67 7.5

（ ）は胸高直笹

表 － 3 昭和51年度 植栽試験地調査結果表

昭和58 年度 昭和59 年度
Plot 

根元 径 樹 高

樹 種 位置 本数 根元径 樹 高 本数 根元径 樹 高 生長量 増加率 生長量 増加率

体） (c刈 (m) （本） (cz幼 (m) (cm) （%） (m) （%）

28 斜面上部 20 ( 4. 09) 2. 97 20 ( 4. 14) 3. 27 0. 05 1. 2 0. 30 10. 1

イ ジ こ1

29 グ下部 23 C 5. 9 3) 4. 99 23 (6. 46) 5. 62 0. 53 8.9 0. 63 12. 6

30 。上部 23 (1. 04) 1. 83 23 (1. 40) 2.47 0. 36 34.6 0.64 35. 0

イ ス ノ キ
31 。下部 29 Cl. 58) 2. 21 29 ( 2. 21) 2. 91 0. 63 40. 0 0. 70 31. 7

タ イ ワ ンフウ 32 
斜

面上下部
部

30 (7.20) 7. 15 30 ( 7. 85) 8. 41 0.65 9.0 1. 26 17. 6

33 斜面中部 29 3. 52 2. 15 29 3. 69 2. 24 0.17 4.8 0.09 4.2
（凸）

シャリンパイ 。下
（凹
部

） 34 3. 24 25 3. 51 3. 33 0. 10 2.9 0. 09 2.8

（ ）は胸高直径，イスノキは57年度～59年度の2ヶ年生長量
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表一4 昭和56年度 植栽試験地調査結果表（被害率はアマミノクロウサギ被害）

場 昭和58年度 ！ 昭和5 9年度

樹 種 本数
ι

被害率綬元径樹 高
l

本数被害率担元径樹高

体） 防） (l?ff)' (m) （本） （%） (c刈 (m) 

タイワ ンスギ 30 。 1. 22 
竺斗－�

9 。 2.18 1.15

第 タイワンゴヨウ 3 20 33. 3 0.64 8 1. 08 0.55 

県姶良4号〈スギ） 4 30 。 2.52 1. 40 30 。
4. 28 1.9 1( 1. 23) 

// 6号（ ,, ) 5 30 3.3 2.05 1. 26 30 。
3.46 1.54 (0. 63) 

第 県姶良4号〈スギ） 6 28 25.0 1. 33 0.8 9 28 。 2. 01 1.18

一 。 6号（ I/ ) 7 26 29.6 1. 12 0. 77 26 。 1. 72 1.04 

県姶良4号（スギ） 8 30 16. 7 1. 81 1.13 30 。
3. 16 1.5 9 第 ( 0. 7 4)

一 I/ 6号（ I/ ) 9 30 56. 7 1. 24 0.67 30 3.3 1.63 0.86 

（ ）は胸高直径， ランダイスギは枯死が多く除いた。

5. ま と め 土壌養分の多い場所）

根 元 径

生長量増加率

(c1.司 （%）

0.96 7 9.0

0.44 68.8

1. 76 70. 0

1. 41 6 9. 0

0.68 5 1.1

0.60 53.6

1. 35 74.6 

0. 39 31.5

樹 高

生長量増加率

(m) （%） 

0.38 49.0 

0.19 52. 7

0.51 36. 0

0.28 22. 0

0.2 9 32.6 

0.27 35. l 

0.46 40. 7

0. 19 28.4 

現在まで導入された樹種の多くのものが， 風（季 特に亜熱帯地方では病虫獣害の被害も多く， 乙 れ

節風や台風）の影響を強く受け， 生長の良好なもの らの防除技術の確立や抵抗性品種の開発も重要であ

でも植栽場所が限定される（風当りの弱い， 凹地の る。
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（広葉樹および外来樹種の導入試験関連試験）

シャリンパイの天然生広葉樹林内帯状植栽試験

1. 目 的

シャリンパイはリュウキュウマツ林内に列状植栽

したととろ分岐が少く， 単幹性を示し， 上長生長が

増大したの そこで， 照度の変化による生長への影響

や下刈等管理の省力化の効果を見るために． 天然生

図 ー l シャリンパイ広葉樹林下植栽試験配置図

』...,c=-
円。t

" 

広葉樹林の幅を変えて帯状伐採したととろに列状植

栽した。

2. 試験地の概要

奄美大島北部竜郷町中勝試験林の天然広葉樹林の

二次林（昭和35年頃の伐採跡地， 樹高7 ～ 8m） で

標高290 m， 北東向きの尾根筋の緩傾斜面i乙位置す

る。 地質は基岩が大勝頁岩層 土壌は弱乾性黄色土

で腐植層が乏しく， 堅果状構造が発達している。

3. 試験方法

伐採幅は2, 3, 4, 5m幅の4処理の2回繰返

しの計8区で， 奥行きはいず
、

れも30灰である。 シャ

リンパイは1. 5 m間隔で＝列状（ 1 列）に20本ず
、

つ植

栽した（昭和58年3月）

伐採幅の配置は図 ー 1 のとおりで， 広葉樹林の残

存帯幅は各2mで‘ある。

4. 調査結果

シャリンパイ植栽後2ヶ年の調査結果は表 ー lの

とおりである。

(1) 地際直径

＜• 岡｝

。 。…00 0 o万
各処理区ごとに地際直径生長量（ 2ヶ年）を比較

すると図 ー 2のとおりで 5m幅） 3 m幅と4m幅

) 2 m幅の順であり， 伐採副が広くなるにつれて生

長量が増大する傾向はあるが有意差が認められるほ

どではない。

表－ 1 シャリンパイ天然広葉樹林内帯状植栽試験調査結果

伐採幅
Plot 57 年 度 58 年 度 60 年 度

;fa. 本数 地際直径 樹品 本数 地際直径 樹両 本数 地際直径 樹高
1 2鉢 5.2 m謂 2 3.9l7ll l鉢 1.0 mm 53.2cm 1 7本 8.1 mm 19.5cm 

2 m 
5 20 4.9 24.3 20 5.9 58.7 20 8.4 99.4 

3 m 
3 20 5.2 2 5.7 18 6.3 52.6 18 9.0 89.1 
7 20 5.3 2 7.2 20 6.9 62.6 18 9.6 98.9 

4 m 
4 20 5.1 22.8 18下 6.7 51.4 16 9.3 83.7 
8 20 4.8 I 2 5.2 17 6.0 54.5 16 8.7 89.2 
2 20 4.7 16.9 15 6.6 55.1 13 9.7 80.4 

5 m 
6 20 5.0 22.2 20 6.2 50.3 19 8.9 79.4 

19-



m 

5 4.625 
一

4.063 4.067 
， ．． 圃圃． 一
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一

． 

5 4 3 2 

．． 
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． 

図 － 2 地際直径生長量C 2ヶ年）

図 一 3 樹高生長量C 2 ヶ年）

表ー 2 分散分析表（地際直径生長量） 表－ 3 分散分析表（樹高生長量）

要因 平方和 自由度平均平方 F 要因 平方和 自由度平均平方 F 

処理 21.243 3 7.081 1. 761 処理 970.252 3 323.417 0. 356

誤差 534,618 133 4.020 （有意差なし） 誤差 120,733.996 133 907.774 （有意差なし）
全体 555,861 136 全体 121,704.248 136 

(2）樹 高

樹高生長量C 2ヶ年）を処理区ごとに比較すると

図ー3のとおり，地際直径生長量とは逆l乙3 m 幅と

2m 幅＞ 4 m 幅＞ 5 m 幅の順で，伐採幅が狭くなる

につれて成長量が増大する傾向があるが，差は小さ

く，処理聞に有意差は認められない。（表 ー 3 )
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